                                                                          УТВЕРЖДАЮ

    Председатель Счётной палаты 

                                                                Маловишерского муниципального  района

        ______________И.И. Афанасьева

 « 08 »  июля 2013 г.

ОТЧЕТ

о результатах проверки по вопросу законности и результативности использования средств дорожного фонда Новгородской области, средств местных бюджетов, направленных на осуществление дорожной деятельности и на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов.
Основание для проведения проверки:  пункт 3.1 годового плана работы Счётной палаты Маловишерского муниципального района.

Цель проверки: законность и результативность использования средств дорожного фонда Новгородской области, средств местных бюджетов, направленных на осуществление дорожной деятельности и на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов.

Объект проверки: Администрация Маловишерского городского поселения (далее- Администрация). 

Проверяемый период: "01" января 2012 года по "20" мая 2013 года.

Состав контрольно-ревизионной группы: председатель Счётной палаты Маловишерского  муниципального района  Афанасьева И.И., аудитор Счётной палаты Маловишерского  муниципального района Григорьева Ю.В.
Акты, заключения, справки, использованные в отчёте: по результатам проверки составлен  акт № 44-а от 24.06.2013 года, с которым под роспись ознакомлены соответствующие должностные лица объекта контроля.
Наличие письменных объяснений, замечаний или возражений со стороны должностных лиц объекта(ов) контроля и заключение руководителя контрольной группы по ним: Администрацией  представлен протокол разногласий на акт проверки (исх. № 648 от 01.07.2013 г.), которые рассмотрены 05.07.2013 года. Ответ на разногласия направлен 05.07.2013 исх. 01-13/82.
Результаты контрольного мероприятия
                  1. Анализ положений программы, соблюдение порядка ее разработки, утверждения и реализации.
       1.1. Муниципальная целевая программа «Реконструкция, ремонт и содержание автомобильных дорог местного значения на территории Маловишерского городского поселения на 2012 год» (далее по тексту - Программа) разработана с учетом положений статьи 179 Бюджетного кодекса РФ и утверждена Постановлением Администрации Маловишерского городского поселения от 30.10.2012 г. №388 (далее - Постановление от 30.10.2012 г. №388). 
Срок реализации Программы: 2012 год. Объем финансирования Программы составляет 23129,745 тыс. рублей.                     

1.2. В ходе проверки установлены следующие нарушения и недостатки:
- объемы бюджетных ассигнований, предусмотренные Решениями Совета депутатов об утверждении бюджета на соответствующий финансовый год и плановый период, не соответствуют объемам финансирования, определенным паспортом Программы. Исполнителями Программы своевременно не вносились изменения в соответствующие разделы Программы, в результате чего разница в объемах финансирования (по источнику финансирования - бюджет поселения) составила 1667,2 тыс. рублей.
- согласно пункту 2 приложения  к Программе в мероприятия включен ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, в т.ч. проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов. Однако в перечне программных мероприятий по адресам предусмотрены только работы по ремонту дворовых территорий, без проездов к ним.

- в разделе 3 приложения к Программе указана общая стоимость работ по содержанию автомобильных дорог местного значения поселения без разбивки по мероприятиям, отсутствует информация о конкретных адресах по содержанию автомобильных дорог города Малая Вишера.

        - отсутствует информация о протяженности улично-дорожной  сети  поселения, отвечающей нормативным требованиям, в связи с отсутствием проводимой работы по полной инвентаризации дорог. 
2. Анализ объемов бюджетных ассигнований, условий Соглашений.

         Согласно приложения №10 областного закона от 12.12.2011 г. № 1145-ОЗ «Об областном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов» с внесенными в него изменениями Маловишерскому муниципальному  району были определены субсидии на осуществление дорожной деятельности, капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов в общей сумме 25250 тыс. рублей. 
         Между Комитетом строительства и дорожного хозяйства Новгородской области и Администрацией Маловишерского муниципального района заключены Соглашения о предоставлении в 2012 году из дорожного фонда Новгородской области бюджету Маловишерского муниципального района (далее - Соглашения), где в приложении к ним приведен перечень объектов с пообъектным распределением бюджетных ассигнований, объемы и источники финансирования средств.
             Перечень Соглашений приведен в таблице:     

  Таблица № 1
	Сумма, предусмотренная Соглашением Маловишерскому району (тыс. рублей)
	в т.ч. Маловишерскому городскому поселению  (тыс. рублей)
	процент

	Соглашение от 31.05.2012 г. № 51

на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов
0409- 3150200- 521- 251

	2785
	1934
	69,4

	Соглашение от 31.05.2012 г. № 43

на осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения (капитальный  ремонт, ремонт и содержание )
0409 -5221604 -521-251

	1039
	274
	26,4


	Соглашения от 31.05.2012 г. № 44, от 12.09.2012 г. № 87

на капитальный ремонт и ремонт автомобильных дорог общего пользования

населенных пунктов

0409 -5221605 -521-251

	19701
	18219
	92,5

	Соглашение от 09.06.2012 г. № 59

на осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения (строительство и реконструкция)

0409 -5221604- 523-251

	1725
	0
	х

	итого
	25250
	20427
	80,9


        По ремонту автомобильных дорог пунктом 3.1.1 Соглашений о предоставлении в 2012 году из дорожного фонда Новгородской области субсидий на капитальный ремонт (ремонт) № 44 от 31.05.2012, № 87 от 12.09.2012 определена обязанность предоставления в Комитет строительства и дорожного хозяйства Новгородской области сведений, подтверждающих включение автомобильной дороги в перечень автомобильных дорог населенного пункта и реестр муниципального имущества. Документ, подтверждающий включение ремонтируемых автомобильных дорог в реестр муниципального имущества, Администрацией к проверке не представлен.

        По содержанию автомобильных дорог пунктом 3.1.1 Соглашения о предоставлении в 2012 году из дорожного фонда Новгородской области субсидий на содержание автомобильных дорог № 43 от 31.05.2012 г. определена обязанность предоставления в Комитет строительства и дорожного хозяйства Новгородской области  ведомости объемов и стоимости работ на содержание автомобильных дорог. К проверке данный документ не представлен.

        Решением Совета Депутатов Маловишерского городского поселения от 29.12.2011 № 89 «Об утверждении бюджета Маловишерского городского поселения на 2012 год и плановый период 2013 и 2014 го​дов» с учетом всех внесенных в него изменений и софинансирования были предусмотрены бюджетные ассигнования на реализацию мероприятий Программы в общей сумме 21462,5 тыс. рублей.

        В ведомственной структуре расходов бюджета Маловишерского городского поселения на 2012 год и плановый период 2013-2014 годы расходы отражены следующим образом:

                                                                                                                                Тыс. рублей

	Наименование
	Вед.
	Рз
	ПР
	ЦСР
	сумма

	Поддержка дорожного хозяйства
	712
	04
	09
	315 02 00
	 1934,0

	Осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения (за исключением капитального ремонта и ремонта автомобильных дорог общего пользования населенных пунктов)
	712
	04
	09
	522 16 04
	274,0 

	Капитальный ремонт и ремонт автомобильных дорог общего пользования населенных пунктов
	712
	04
	09
	522 16 05
	18219,0 

	Муниципальная целевая программа «Реконструкция, ремонт и содержание автомобильных дорог местного значения на территории Маловишерского городского поселения на 2012 год»
	712
	04
	09
	795 38  00
	1035,5 


Из объема финансирования бюджетов всех уровней на реализацию мероприятий Программы (21462,5 тыс. рублей) заключено муниципальных контрактов на общую сумму 21443,4 тыс. рублей (99,9 процента от лимитов бюджетных обязательств (ЛБО)). Оплата производилась за выполненные работы на основании представленных актов о приемке выполненных работ и справок о стоимости выполненных работ. Причиной недоосвоения средств по мероприятиям Программы являлась экономия по результатам проведенных аукционов.

На 2013 год (по состоянию на 20.05.2013) Администрации определены ЛБО в объеме 4884,6 тыс. рублей, муниципальные  контракты и гражданско-правовые договора на указанную дату не заключены.

Объем, охваченных  контрольным  мероприятием средств, составил  21462,5 тыс. рублей.
Проверка целевого и эффективного использования 
бюджетных средств, выделенных на реализацию Программы. 
Анализ выполнения программных мероприятий.

Анализ нормативной базы показал следующее:

1. В соответствии с частью 5 статьи 14 Федерального закона от 06.10.2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) ой Федерации»  овишерскому городскому поселению А












































































к вопросам местного значения отнесена дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно статье 13 Федерального закона № 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) (далее - Федеральный закон № 257-ФЗ) к числу полномочий органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности относится утверждение перечня автомобильных дорог общего пользования местного значения,  перечня автомобильных дорог необщего пользования местного значения.

К проверке представлен перечень автомобильных дорог общего пользования,  предусмотренный пунктом 5 статьи 13 Федерального закона № 257-ФЗ, с присвоенными идентификационными номерами в границах населенных пунктов Маловишерского городского поселения, утвержденный постановлением администрации Маловишерского городского поселения от 14.05.2009 №160 (далее – Перечень автомобильных дорог поселения). Однако в соответствии с представленным к проверке Администрацией актом приема-передачи имущества, передаваемого из муниципальной собственности муниципального района в собственность Маловишерского городского поселения, автомобильные дороги переданы в собственность городского поселения 18 июня 2010 года по «нулевой» остаточной стоимости. Администрацией на бухгалтерский учет автомобильные дороги не поставлены.

 2. Согласно статье 215 Гражданского Кодекса Российской Федерации имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, является муниципальной собственностью.

   Федеральный закон № 131-ФЗ устанавливает, что в состав муниципальной собственности входят: средства местного бюджета, муниципальные внебюджетные фонды, имущество органов местного самоуправления, муниципальные земли и другие природные ресурсы, муниципальные предприятия и организации, муниципальные банки и другие финансово-кредитные организации, муниципальные жилищный фонд и нежилые помещения, муниципальные учреждения образования, здравоохранения, культуры и спорта, другое движимое и недвижимое имущество.

В нарушение вышеуказанного в состав реестра муниципальной собственности автомобильные дороги, принадлежащие Маловишерскому городскому поселению, Администрацией не включены.
       3. Согласно статье 10 Федерального закона № 257-ФЗ формирование и ведение Единого государственного реестра автомобильных дорог, содержащего сведения об автомобильных дорогах, находящихся в муниципальной собственности, осуществляются федеральным органом исполнительной власти (Федеральное дорожное агентство) на основании сведений об автомобильной дороге для их внесения в реестр, предоставляемых собственником. Выписка из единого государственного реестра автомобильных дорог, содержащая сведения об автомобильных дорогах, находящихся в муниципальной собственности поселения, Администрацией не представлена.
4. В силу статьи 12 Федерального закона от 10.12.1995г. №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти.  В нарушение указанной статьи обследование дорог с составлением актов контрольных осмотров Администрацией  не проводилось.

      5.  В нарушение статьи 13 Федерального закона N 257-ФЗ Администрацией не утверждены нормативы финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт, содержание автомобильных дорог местного значения и правил расчета размера ассигнований местного бюджета на указанные цели. Отсутствие в поселении нормативов финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт, содержание автомобильных дорог местного значения и правил расчёта размера ассигнований местного бюджета на указанные цели, методики их расчёта не позволяет органам местного самоуправления надлежащим образом осуществлять свои полномочия по осуществлению контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения, дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения, своевременно планировать и рассчитывать при составлении бюджета на очередной финансовый год затраты, необходимые для капитального ремонта и ремонта автомобильных дорог местного значения, а также оценить правильность расчета стоимости данных работ и потребность денежных средств на их финансирование.
         В нарушение части 2 статьи 34 Федерального закона № 257-ФЗ формирование расходов местного бюджета поселения на 2012 год и плановый период 2013-2014 годов на капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог местного значения произведено без учета правил расчета размера ассигнований местного бюджета на указанные цели на основании нормативов финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог местного значения.
         6. В нарушение статьи 13.1 Федерального закона N 257-ФЗ Администрацией не разработан Порядок осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения.

В нарушение статьи 17 Федерального закона N 257-ФЗ  Администрацией не разработан Порядок содержания автомобильных дорог.

В нарушение статьи 18 Федерального закона №257-ФЗ  Администрацией поселения не разработан Порядок ремонта автомобильных дорог.  Кроме того, данная статья предусматривает, что в случае ремонта автомобильных дорог владельцы автомобильных дорог обязаны информировать пользователей автомобильными дорогами о сроках такого ремонта и возможных путях объезда. В нарушение данной статьи информация на официальном сайте Администрации поселения отсутствует.

7. Согласно классификации работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования и искусственных сооружений на них, утвержденной  приказом Минтранса РФ от 12 ноября 2007 г. N 160 с учетом изменений, перечень участков автомобильных дорог и дорожных сооружений, подлежащих капитальному ремонту или ремонту, определяют путем сопоставления фактических показателей их состояния, определенных по результатам обследований, диагностики и инженерных изысканий с нормативными значениями.

        Администрацией проведено обследование автомобильных дорог, о чем составлены дефектные ведомости, на основании которых установлены перечень дефектов, необходимые дорожные работы, их объем в разрезе улиц по каждому участку автомобильной дороги. Однако Администрацией не определены границы участков автодорог, подлежащих ремонту.

        Проверка показала, что Правила диагностики и оценки состояния автомобильных дорог, утвержденные Министерством транспорта Российской Федерации от 03.10.2002 № ИС-840-р (ОДН 218.0.006-2002), Администрацией  не применялись.

        Оценка технического состояния автомобильных дорог, предусмотренная приказом Министерством транспорта РФ от 27 августа 2009 года №150 «О Порядке проведения оценки технического состояния автомобильных дорог», не проводилась.

8. В нарушение Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» для обеспечения достоверности данных бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности Администрацией не проводилась инвентаризация автомобильных дорог, данные которой должны являться основанием для планирования и организации работ по их ремонту и содержанию, не оформлены технические паспорта на автомобильные дороги, за исключением автомобильной дороги по улице Полевая.

9. В нарушение распоряжения Администрации Новгородской области от 20.01.12 № 9-рз Администрацией на официальных сайтах в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" не размещен Перечень автомобильных дорог местного значения,  а также Перечень дворовых территорий и проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов, капитальный ремонт и ремонт, ремонт которых планировалось провести в 2012 году.

10. Администрацией не разработан и не утвержден нормативно- правовой акт, регламентирующий Порядок отбора многоквартирных домов для включения в муниципальную целевую программу.

При проверке документации об аукционе, заключения муниципальных контрактов на выполнение работ установлено следующее:

 Согласно части 3 статьи 10 Федерального закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее 94-ФЗ) решение о способе размещения заказа принимается заказчиком, уполномоченным органом в соответствии с положениями данного закона. Следовательно, Федеральным законом № 94-ФЗ предусмотрена возможность использования заказчиком различных способов размещения заказов: путем проведения торгов в форме конкурса (статья 20), аукциона (статья 32), путём запроса котировок (статья 42) или у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) (статья 55).      
        Условия муниципальных контрактов определены в соответствии с объявленными условиями торгов, запроса котировок цен на работы и предложениями подрядчиков, признанных победителями (статья 766 ГК РФ).
         Информация об объемах заключенных государственных контрактов и договоров, выполненных работ, их оплате в разрезе мероприятий Программы характеризуется следующими показателями:

тыс. рублей

	Наименование

 мероприятия
	наименование 

Подрядчика
	Соглашение (номер, дата)
	Дата, номер контракта
	Плановые назначения
	Сумма контрактов, договоров
	Выполнено работ, оплачено работ по КС
	Процент исполнения к плану

	1) ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов
	ООО Строй-Капитал
	№ 51 от 31.05.2012
	24.07.2012 №7 
	2036
	2035,3
	2035,3
	99,96

	
	ИТОГО
	
	
	2036
	2035,3
	2035,3
	99,96

	2) ремонт автомобильных дорог общего пользования населенных пунктов
	ООО Строй-Капитал
	№ 44 от 31.05.2012
	06.08.2012 № 8
	х
	3387,9
	3387,9
	х

	
	
	№ 87 от 12.09.2012
	20.08.2012 № 11
	х
	286,3
	286,3
	х

	
	
	
	20.08.2012 № 12
	х
	2712,8
	2712,8
	х

	
	
	
	20.08.2012 № 13
	х
	321
	321
	х

	
	
	
	20.08.2012 № 14
	х
	2635,2
	2635,2
	х

	
	ООО Стройимпульс
	№ 87 от 12.09.2012
	20.08.2012 № 9
	х
	472,5
	472,5
	х

	
	
	
	20.08.2012 № 10
	х
	1914,9
	1914,9
	х

	
	
	
	07.09.2012 № 17
	х
	3737,1
	3737,1
	х

	
	ООО ДЭП
	
	10.08.2012 № 18
	х
	3651,9
	3651,9
	х

	
	ИТОГО
	
	
	19138
	19119,6
	19119,6
	99,9

	3) на осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения
	ИП Мурсалов Согбат Аслан оглы
	№ 43 от 31.05.2012
	26.12.2012 № 38
	х
	248,2
	248,2
	х

	
	Новгородский филиал ФГУП "Ростехинвентаризация- Федеральное БТИ
	
	5307/1209/011/50 от  05.09.2012
	х
	40,3
	40,3
	х

	
	ИТОГО
	
	
	288,5
	288,5
	288,5
	100

	ВСЕГО
	
	
	
	21462,5
	21443,4
	21443,4
	99,9


        В документации об аукционе, в заключенных муниципальных контрактах на выполнение работ по ремонту дорог, установлены отдельные замечания и нарушения:

         1. В разделе 3 документации об аукционе «Информационная карта аукциона» в пункте 1.3.1 «Место, условия и сроки выполнения работ» указана ссылка на сводный сметный расчет, тогда как приложением к документации об аукционе в виде отдельных файлов являются локальные сметные расчеты.

         2. В документации об аукционе на проведение работ по устройству покрытия по объектам ул. Набережная, ул. Московская и ул. Полевая выявлены противоречивые сведения. Так,  в информационной карте аукциона, техническом задании, дефектной ведомости, проектом Контракта предусмотрено устройство покрытия толщиной 6 см из горячих асфальтобетонных смесей, тогда как локальным сметным расчетом (приложение к документации об аукционе), сметой подрядчика предусмотрено устройство покрытия толщиной 4 см. В нарушение пункта 1.3.1 работы по устройству покрытия не соответствуют условиям технического задания и контракта. 

        3. Номера муниципальных контрактов, составленных на бумажном носителе,  не соответствуют заключенным по результатам проведения открытых аукционов и запроса котировок  в электронной форме.

        4. Муниципальные контракты заключены в сроки, предусмотренные частью 1.1. статьи 38, частью 7.1. статьи 47 закона № 94-ФЗ, за исключением муниципального контракта №18 от 10 августа 2012 года, представленного к проверке на бумажном носителе. Указанный контракт заключен с обществом с ограниченной ответственностью «Дорожно-эксплуатационное предприятие» (ООО «ДЭП») в сумме 3 651,9 тыс. рублей, до проведения аукциона (протокол проведения открытого аукциона в электронной форме №30-ЭА от 27 августа 2012 г.), что противоречит нормам статьи 38 закона № 94-ФЗ. Кроме того, в нарушение статей 160, 162, 434 Гражданского Кодекса РФ данный контракт не подписан обеими сторонами, что свидетельствует о ненадлежащем исполнении договорных обязательств и может быть признан не действительным.
       5. В соответствии с пунктом 4.2 ведомственных строительных норм ВСН 19-89 "Правила приемки работ при строительстве и ремонте автомобильных дорог" от 1990 года (далее по тексту- ВСН 19-89) технический надзор должен осуществляться в течение всего периода ремонта объектов дорожного хозяйства. В его функции входит контроль и надзор за соответствием объема, стоимости и качества выполняемых работ сметным расчетам, строительным нормам и правилам на производство и приемку этих работ, а также осуществление проектными организациями авторского надзора.
      Статьей 669 и 703 Гражданского кодекса РФ, пунктом 7.1.1 муниципальных контрактов закреплено право заказчика на осуществление контроля и надзора за ходом и качеством выполняемых работ, соблюдением сроков их выполнения (графика), качеством предоставленных подрядчиком материалов, а также правильностью использования подрядчиком материалов заказчика в ходе исполнения договоров строительного подряда. Однако данным правом заказчик не воспользовался и положился на подрядчиков. Так, например, по муниципальным контрактам №6, №7, №8, №11, №12, №13, №14 подрядчик ООО «Строй-Капитал», в свою очередь, заключил с субподрядчиком ООО «Проектно-Строительная компания Кронос» договор №23 от 06 августа 2012 года  на осуществление строительного контроля при начале осуществления ремонтных работ с 25 июля 2012года. При инициированном подрядчиком техническом надзоре появляется возможность воспользоваться ситуацией, а именно завысить объемы работ и количество израсходованных материалов, заменить дорогие материалы на дешевые «аналоги», предъявить к оплате работы, факт выполнения которых проверить весьма проблематично. 

         6. Документацией об аукционе, муниципальными контрактами предусмотрены гарантийные обязательства на выполненные работы сроком на 2 года со дня подписания Сторонами Акта выполненных работ по муниципальным контрактам, что не противоречит части 2 статьи 724 Гражданского кодекса РФ. Однако по ремонту автомобильных дорог распоряжением Министерства транспорта  Российской Федерации от 07.05.2003 № ИС-414-р «О введении в действие гарантийных паспортов на законченные строительством, реконструкцией, капитальным ремонтом и ремонтом автомобильные дороги и искусственные сооружения на них» приведены гарантийные сроки на ремонт, в том числе на верхний слой покрытия от 4 лет. На запрос Счётной палаты (исх. от 29.04.2013 № 01-13/58) гарантийные паспорта не представлены. 
         7. В заключенных муниципальных контрактах не определены конкретные формы документов, а именно: по ведению журнала производства работ, по приемке отремонтированных участков автомобильной дороги, которые определены ВСН 19-89 (общий журнал работ (форма А-4) и  (форма А-1 ).
         8.  Приказом Минтранса РФ от 12.11.2007 № 160 утверждена классификация работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования и искусственных сооружений на них (далее- Классификатор работ). По выполненным работам ул. Полевая, проведенным в рамках муниципального контракта №8 от 06.08.2012, невозможно установить, к какому виду ремонта  (капитальный, текущий) относятся осуществленные  ремонтные работы. Отсутствие в поселении разработанных нормативно-правовых актов по осуществлению дорожной деятельности не позволяет классифицировать виды  ремонтов и, следовательно, определить необходимость составления проектной документации.
        9. В нарушение пункта 7.2.2 муниципальных контрактов №9 от 20.08.2012, №7 от 24.07.2012, №11 от 20.08.2012 заказчиком не исполнены обязательства по приемке результатов выполненных работ.
        10. Путем запроса котировок Администрацией размещен заказ на работы по планировке обочин с частичной выборкой и подсыпкой по улицам Гоголя- Набережная, Полевая (до магазина «Магнит»), пер. 2 Набережный (до Полевой). По результатам рассмотрения котировочных заявок между администрацией Маловишерского городского поселения и подрядчиком индивидуальным предпринимателем Мурсаловым Согбатом Аслан Оглы 26.12.2012г. заключен муниципальный контракт №38 в сумме 248224 рублей. В нарушение части 3 статьи 42 Федерального закона №94-ФЗ заказчик, уполномоченный орган путем запроса котировок разместил заказ на выполнение одноименных работ (услуг) на сумму более пятьсот тысяч рублей в течение одного квартала.  Прокуратурой Маловишерского муниципального района составлен Протокол о привлечении к административной ответственности Главы Администрации.
В нарушение пункта 5.4 данного контракта к проверке не представлен акт приемки объекта в эксплуатацию, в связи с чем, невозможно идентифицировать срок исполнения контракта и гарантийный  срок. 

Пунктом 2.1 настоящего Контракта предусмотрена стоимость работ с учетом НДС. Проверкой установлено, что ИП Мурсалов Согбат Аслан оглы применяет упрощенную систему налогообложения. В соответствии с Налоговым кодексом РФ организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, не признаются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость.  Частью 4.1 статьи 9 Закона №94-ФЗ предусмотрена возможность снижения цены контракта на основании соглашения сторон без изменения предусмотренных контрактом количества товаров, объема работ, услуг и иных условий исполнения контракта. Следовательно, после заключения контракта по взаимному согласию сторон могло быть заключено дополнительное соглашение к контракту с указанием цены контракта без НДС (цена контракта уменьшается «НДС не облагается»), что соответственно привело бы к экономии  бюджетных средств.

Анализ представленных смет (расчетов начальной (максимальной) цены контракта) показал следующее.
1. В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона от 21.07.2005 № 94 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» определение начальной (максимальной) цены контракта осуществляется заказчиком.
     К документации об аукционе приложены локальные сметные расчеты, содержащие формирование начальной цены муниципального контракта, которая включает в себя стоимость работ и услуг с учетом НДС, стоимость материалов, транспортных и командировочных расходов подрядчика, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов и другие обязательные платежи.

Представленные к проверке локальные сметные расчеты на ремонт автодорог прошли экспертизу достоверности сметной стоимости. 

На основании технических заданий и локальных сметных расчетов подрядчиками составлены локальные сметы на ремонт автодорог местного значения.

В соответствии с частью 3 статьи 709 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда работа выполняется в соответствии со сметой, составленной подрядчиком, смета приобретает силу и становится частью договора подряда с момента подтверждения ее заказчиком. Однако в муниципальных контрактах пункт, касающийся выполнения работ в соответствии со сметой, составленной подрядчиком и являющейся неотъемлемой частью контракта, не предусмотрен. 
2. Локальная смета подрядчика к муниципальному контракту №38 от 26.12.2012г. не содержит наименование объекта, дату составления подрядчиком и согласования с заказчиком, в ценах какого года она составлена.

Индексация произведена в текущие цены по состоянию на май 2011 года. В смете применен индекс пересчета стоимости используемого материала в текущий уровень цен, тогда как графа «Материалы» в смете отсутствует.

         В состав локальной сметы включены затраты на резерв средств на непредвиденные расходы в размере 1,5 процента в сумме 3,7 тыс. рублей. Согласно методики определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации (МДС 81-35.2004) п.4.96 в сводный сметный расчет стоимости строительства включается резерв средств на непредвиденные работы и затраты, предназначенный для возмещения стоимости работ и затрат, потребность в которых возникает в процессе разработки рабочей документации или в ходе строительства в результате уточнения проектных решений или условий строительства по объектам (видам работ), предусмотренным в утвержденном проекте. Резерв средств может определяться в размере не более 2% для объектов социальной сферы и не более 3% - для объектов производственного назначения. Заказчиком был оплачен резерв средств на непредвиденные работы и дополнительные затраты, связанные с уточнением объёмов работ, ошибками в сметах, изменением способа производства работ, заменой механизмов отдельных строительных конструкций, изделий и материалов. Фактически из перечисленных выше наименований работ непредвиденные работы не установлены. Таким образом, у подрядчика отсутствовали основания для включения в локальную смету резерва на непредвиденные расходы.

        При расчете затрат на выполнение работ подрядчиком применены территориальные единичные расценки на строительные работы «Сборник №1» Санкт-Петербург (ТЕР-2001 СПб), тогда как при расчете сметы следовало применять расценки на работы по содержанию автодорог общего пользования и мостовых сооружений на них по ТЕР-2001, действующие на территории Новгородской области. Экспертиза достоверности сметной стоимости сметы, составленной подрядчиком, заказчиком не проведена.

     Осуществление приемки выполненных работ, их качество и  анализ расчетов в рамках заключенных контрактов.

          1.В соответствии с пунктом 3.5 ВСН 19-89 приемка отремонтированного участка автомобильной дороги оформляется актом (форма А-1). Администрацией к проверке представлены акты приемки выполненных работ неустановленной формы. В представленных актах отсутствует заключение рабочей группы по ремонту, решение комиссии, оценка качества ремонта участка автодороги в соответствии со СНиП 3.06.03-85, ведомость контрольных измерений и испытаний, произведенных при приемке законченных работ по ремонту. 

2. Оценка уровня содержания автомобильных дорог (приемка работ) согласно отраслевому дорожному методическому документу (ОДМ 218.0.000-2003) заказчиком не производилась. 
3. Представленные во время проверки общие журналы работ велись подрядчиками (ООО «Стройимпульс», ООО «Строй-Капитал») по форме, предусмотренной Порядком ведения общего и (или) специальных журналов учета выполнения работ при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, утвержденным приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 12 января 2007 г. № 7 (далее - Порядок ведения журнала), тогда как при  осуществлении строительства и ремонта автомобильных дорог ВСН 19-89 предусмотрен журнал работ (ф. А-4), который является основным первичным производственным документом, отражающим последовательность, сроки и условия выполнения дорожно-строительных (мостовых) работ и содержит более полную информацию о строительстве (реконструкции) и ремонте автомобильных дорог.
         В общих журналах работ, ведение которых осуществляли подрядчики ООО «Стройимпульс» и ООО «Строй-Капитал», не отражена регистрация актов скрытых работ  и актов промежуточной приемки ответственных конструкций сведения, не получены разрешения от заказчика на дальнейшее производство работ. Кроме того, журналы заполнялись с нарушением требований указанных приказов (не указаны данные о застройщике, уполномоченном представителе застройщика, отсутствует печать застройщика или заказчика). 
        В общем журнале работ по подрядчику ООО «Стройимпульс», осуществлявшему работы по муниципальному контракту № 10 от 28.08.2012 года, включены работы по очистке нижележащего слоя, устройству выравнивающего слоя из асфальтобетона по улице Германа, которая в списке улиц города не значится и в перечень автомобильных дорог поселения, план ремонта дорог на 2012 год не входит. Фактически ремонт асфальтобетонного покрытия осуществлялся по ул. Герцена, которая включена в вышеуказанные перечень и план.

        Проверкой установлено, что ведение общего журнала работ ООО «Строй-Капитал» начато 6 августа 2012 года, тогда как в разделе 3 журнала начала выполнения работ датируется с 14 июля 2012 года. 

        Наименование работ и их объемы не соответствуют выполненным работам  и объемам, указанным в актах о приемке выполненных работ ф. КС-2, в связи с чем, невозможно проверить обоснованность включения  выполненных работ в акты об их приемке. Такие работы, как «розлив вяжущих материалов», «перевозка грузов автомобилями- самосвалами» в общие журналы работ подрядчиками не включены, но включены в акты ф. КС-2 и КС-3.

         Все указанные факты свидетельствуют о формальном подходе к ведению журналов указанными подрядчиками и об отсутствии контроля за правильностью ведения исполнительной документации подрядчиками со стороны Администрации. 
4. Журнал производства работ на выполнение комплекса работ по содержанию автомобильных дорог к проверке не представлен.

          5.  Проверкой качества проведенных работ установлено:

         - на участке автомобильной дороги  по ул. Полевая ООО «Строй-Капитал»  осуществляло работы по фрезерованию и укладке асфальтобетонной смеси. В cмeтy peмoнтa дopoг cтoимocть вывoзa cнятoй кpoшки не была заложена, хотя этoт мaтepиaл впoлнe мoжнo иcпoльзoвaть пpи ямoчнoм peмoнтe. Заказчиком учет объемов фактически отфрезерованной асфальтобетонной крошки не осуществлялся. Следовательно, подрядчик пoлyчил мyниципaльнyю coбcтвeннocть aбcoлютнo бecплaтнo. По приблизительной оценке Счётной палаты неэффективное использование бюджетных средств составило порядка 3 миллиoнoв pyблeй.
           После проведения работ по фрезерованию и укладке асфальтобетонной смеси по ул. Полевая при визуальном осмотре на момент проверки выявлены выбоины (ямы), разрушения асфальтобетонного покрытия (напротив домов 18, 20а). 
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             Данные дефекты были установлены комиссией еще в акте приемки выполненных работ № 3 от 28.09.2012 года.
      - после проведенных ремонтных работ ООО «Стройимпульс» на участке автомобильной дороги по ул. Герцена при визуальном осмотре на момент  проверки имелись выбоины, разрушения поверхностного слоя покрытия (мост через реку). 
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          - в отношении качества выполненных работ по ремонту асфальтобетонного покрытия отмечено некачественное  выполнение  работ по примыканию старого и нового покрытия по дворовой территории ул. Лесная  (д.38), не осуществлен ремонт подходов к подъездам дома.
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         - ремонт проездов к дворовым территориям многоквартирных домов в 2012 году не осуществлялся, хотя за многолетний период эксплуатации проезды, являющиеся составной частью транспортной системы, пришли в ветхое состояние и не отвечают в полной мере современным требованиям. 

фото № 7 (проезд  к дворовым территориям по ул. Пушкинской)
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   6. Пунктами 6.4, 6.5 Контрактов предусмотрено составление заказчиком актов, фиксирующих дефекты в течение гарантийной эксплуатации дорог. Однако в период эксплуатации дорог, при появлении новых ям и разрушений дорожной одежды, Администрацией акты обнаруженных дефектов с участием подрядчиков не составлялись. В нарушение указанных пунктов претензионная работа со стороны заказчика не велась. 
фото № 10 ( ул. Полевая около д.45)
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        Согласно долгосрочной муниципальной программе "Развитие и совершенствование автомобильных дорог общего пользования местного значения на территории Маловишерского городского поселения  на 2013-2015 года"  улица Полевая включена в план ремонта автомобильных дорог на 2013 год, следовательно гарантийный срок по работам прекратится раньше срока его фактического окончания, а с учетом того, что заказчик не добился устранения дефектов в установленный Контрактом гарантийный срок устранять нарушения придется новому подрядчику за счет бюджетных средств, определенных уже в рамках указанной Программы.
7. В нарушение постановления Госстроя от 19.04.2004 №70, постановления Госкомстата РФ от 11.11.1999г №100 и письма Росстата от 31 мая 2005 г. № 01-02-9/381 (п. 1) в актах о приемке выполненных работ (форма КС-2) отдельной строкой выделена сумма НДС и сумма выполненных работ с учетом НДС.

8. В локальных сметах № 01-01-02, № 01-01-12, № 01-01-11,  № 01-01-09 к контракту № 9 от 20.08.2012 года, заключенного с ООО Стройимпульс на ремонт асфальтобетонного покрытия улиц 1 Мая, 50 лет Октября, Карла Маркса, Ленина применены ТЕРы - 2001 (68-15-03, раздел Благоустройство). Фактически осуществлен «ямочный ремонт», без устройства выравнивающего слоя. Качество проведения ямочного ремонта напрямую зависит от соблюдения его технологии. В нарушение технологии осуществлялся ремонт только верхнего слоя поврежденного участка, в то время как технология предполагает и восстановление нижележащего слоя, края ям не обрезались до определенной формы. Выбоины, отремонтированные таким способом, по ровности не совпадают с остальной проезжей частью (поверхность таких ям  несколько выше остальной поверхности дорожного полотна).

фото № 8  (ул. Ленина)                                      фото № 9 (ул. Карла Маркса)
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Понятие «ямочный ремонт» в Классификаторе работ отсутствует. Согласно подпункту «в» пункта 2 раздела 4 Классификатора работ ямочный ремонт асфальтобетонного покрытия  можно классифицировать, как заделка выбоин,  которая включена в раздел 4 «Работы по содержанию автомобильных дорог». 

Соглашениями № 87 от 12.09.2012 года (Администрация района и Администрация области)  и № 60 от 17.09. 2012 года (Администрация района и Администрация поселения) предоставлена субсидии из дорожного фонда Новгородской области на капитальный ремонт и ремонт автомобильных дорог.  Помимо субсидии на осуществления ремонта, в 2012 году так же была направлена субсидия на осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения (за исключением капитального ремонта и ремонта, автомобильных дорог общего пользования), в рамках которой и должны были быть проведены работы по их содержанию. 

Следовательно, Администрацией субсидия по осуществлению капитального ремонта, ремонта автомобильных дорог частично использована на осуществление дорожной деятельности, т.е. не по целевому назначению.
	Расходы
	Правовое обоснование

	Отнесены 
	Следовало отнести
	Сумма, 

тыс. рублей
	

	5221605

Распределение субсидий бюджету городского округа и бюджетам муниципальных районов для предоставления их бюджетам поселений на капитальный ремонт и ремонт автомобильных дорог общего пользования населенных пунктов на 2012 год


	5221604

 Распределение субсидий бюджетам городского округа, муниципальных районов и бюджетам муниципальных районов

для предоставления их бюджетам поселений на осуществление

дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения (за исключением капитального ремонта и ремонта автомобильных дорог общего пользования населенных пунктов) на 2012 год
	472,48
	Статья 289БК РФ

Нецелевое использование бюджетных средств (неправильное применение кодов бюджетной классификации)


9.   Согласно пункту 3.2 контракта № 18 от 10.08.2012 г., заключенного  с  ООО «ДЭП» окончание работ утверждено 01 октября 2012 года, фактически работы завершены 08 октября 2012 года, что подтверждено общим журналом работ, актами выполненных работ. Срок окончания работ превысил установленный на 7 дней. 

  В силу пункта 9 статьи 9 Федерального закона N 94-ФЗ от 21 июля 2005 года с учетом внесенных в него изменений, в случае просрочки исполнения поставщиком обязательства, предусмотренного контрактом, заказчик вправе потребовать уплату неустойки (штрафа, пеней). Неустойка начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, начиная со дня, следующего за днем истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства, в размере не менее 1/300 ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на день уплаты неустойки.
Пунктом 8.4 настоящего контракта предусмотрена ответственность подрядчика за просрочку исполнения принятых договорных обязательств. Администрацией не контролировалось выполнение контрактных (договорных) обязательств подрядчиком. Санкции за нарушение сроков выполнения работ, предусмотренные данным пунктом контракта, к подрядчику не применялись. Не предъявленная подрядчику неустойка в размере 7,0 тыс. рублей в связи с просрочкой исполнения Контракта повлекла за собой нарушение принципа результативности и эффективности использования бюджетных средств, установленных статьей 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Претензионная работа со стороны Администрации поселения за нарушение сроков выполнения работ в рамках муниципального контракта не велась.

   10. Выявлены факты произведенной оплаты работ подрядчикам до их фактической приемки комиссией. Так, работы по муниципальному контракту № 8 от 06.08.2012 приняты рабочей комиссией Актом приемки выполненных работ №3 от 28.09.2012 г. после того, как уже подписан документ, служащий основанием для оплаты и начала гарантийных обязательств (13.08.2012 г.), окончательный расчет произведен 11.09.2012 года незаконно - до фактической приемки выполненных работ.  
11. Администрацией подписаны акты выполненных работ (КС-2) и произведена оплата в полном объеме (КС-3), несмотря на то, что комиссией в актах приемки выполненных работ были выявлены нарушения и недоделки. В нарушение пункта 6.2 контрактов недостатки и дефекты, выявленные комиссией при приемке работ, своевременно подрядчиками не устранены. В течение гарантийного срока эксплуатации дорог устранение недоделок и недостатков, выявленных при приемке работ, такими подрядчиками, как ООО «Строй-Капитал» и ООО «Стройимпульс» в соответствии с представленными в адрес Администрации поселения гарантийными письмами (исх. №32/13 от 08.05.2013, исх. №61/13 от 08.05.2013, исх. № 35/13 от 08.05.2013, исх. № 44/13 от 03.06.2013, исх. 62/13 от 03.06.2013, 45/13 от 03.06.2013) переносилось дважды на 29.05.2013 года и на 10.06.2013 года, а подрядчиком ООО «ДЭП» вовсе не предпринимались никакие шаги. На момент окончания проверки, выявленные недоделки и дефекты не устранены. 
    12. Подрядчиком ИП Мурсаловым Согбат Аслан оглы при расчете стоимости работ по муниципальному контракту №38 от 26.12.2012 применены недействующие на территории Новгородской области расценки по выборке грунта с обочин, их планировке, экспертиза локальной сметы на достоверность сметной стоимости не проводилась, вследствие чего Администрацией по акту о приемке выполненных работ № 2 от 26.12.2012 года незаконно оплачены подрядчику выполненные работы в сумме 248,2 тыс. рублей. 

Согласно ВСН 24-88 «Технические правила ремонта и содержания автомобильных дорог» от 1989 года (далее по тексту- ВСН 24-88) работы по уходу за конструктивными элементами земляного полотна (обочины, откосы) выполняются в летний период. В соответствии с представленными к проверке муниципальным контрактом №38 от 26.12.2012г. и актом выполненных работ от 26.12.2012г. №2 работы по планировке обочин произведены в зимнее время, что вызывает сомнение в проведении указанных работ. 

13. В ходе выборочной проверки работ, выполненных подрядчиками,  комиссией, утвержденной распоряжением Главы администрации Маловишерского городского поселения от 13 июня 2013 г. № 41-рг составлены Акты инвентаризации (контрольных обмеров) работ по ремонту асфальтобетонного покрытия, по ремонту дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов. По результатам проведенной инвентаризации выявлено выполнение объемов работ, превышающее запланированные показатели.
Анализ проведения работы по постановке на технический учет и паспортизации дорог.

Постановлением Администрации Маловишерского городского поселения от 14.05.2009 № 160 «Об утверждении Перечня автомобильных дорог общего пользования в границах населенных пунктов Маловишерского городского поселения» утвержден перечень автомобильных дорог (126 объектов), общей протяженностью 94,335 км.
         В нарушение Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» в городском поселении права на недвижимое имущество в составе автомобильных дорог местного значения не зарегистрированы.

   Технический учет и паспортизацию автомобильных дорог проводят с целью получения данных о наличии дорог и дорожных сооружений, их протяженности и техническом состоянии для рационального планирования работ по дальнейшему развитию дорожной сети, реконструкции, ремонту и содержанию эксплуатируемых дорог. Согласно пункту 12.1.2. ВСН-24-88 техническому учету и паспортизации подлежат все автомобильные дороги общего пользования.  Администрацией заключен договор с Новгородским филиалом ФГУП "Ростехинвентаризация- Федеральное БТИ 5307/1209/011/50 от  05.09.2012 на услуги по технической инвентаризации и изготовлению технической документации (техпаспорта) по ул. Полевая. Оплата произведена 21.09.2012 года на основании  счета от 05.09.2012 г. № 5307/1209/000045. Технический учет и паспортизация остальных автомобильных дорог не проводилась, в результате чего отсутствуют сведения для их включения в Единый государственный реестр автомобильных дорог, находящихся в муниципальной собственности.
Оценка эффективности использования бюджетных средств, 
выделенных на реализацию Программы.
    Для оценки выполнения поставленных задач и достижения ожидаемых результатов  в паспорте Программы на 2012 год утверждено 3 целевых индикатора (показателя).
Количественные значения индикаторов (показателей), утвержденные «Программой», представлены в таблице № 1.

                                                                                             Таблица № 1

	№
	Наименование индикатора (показателя)
	Значение на 2012 год

	1
	2
	3

	1
	Количество отремонтированных дворовых территорий
	не менее 7 ед.

	2
	Доля отремонтированных дворовых территорий в общем количестве, нуждающихся в ремонте
	Не менее 18%

	3
	Доля отремонтированных дорог в общем количестве, нуждающихся в ремонте
	Не менее 26%


          Показатель № 1 «Количество отремонтированных дворовых территорий» достигнут условно, так как имеются недоделки, выявленные Актом  инвентаризации (контрольных обмеров) работ по ремонту дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов от 13.06.2013 г.

         Провести анализ достижения экономического эффекта показателя № 2 не возможно, в виду отсутствия необходимых данных (отсутствует информация об общем количестве дворовых территорий). 
    Согласно форме статистического наблюдения «Сведения об автомобильных дорогах общего и не общего пользования местного значения и искусственных сооружениях на них, находящихся в собственности муниципальных образований»  (форма 3-ДГ (мо)) по состоянию на 01.01.2013 года доля отремонтированных дорог с твердым покрытием составила 7,16 процентов, при плановом значении 26 процентов. Следовательно, целевой показатель № 3  не достигнут. 

             По данным отчетов, предусмотренных заключенными Соглашениями,  целевой индикатор о результативности использования субсидий по состоянию на 01.01.2013 года достигнут.

Выводы
         Проверкой вопроса законности и результативности использования средств дорожного фонда Новгородской области, средств местных бюджетов, направленных на осуществление дорожной деятельности и на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов установлено следующее:  
 1. Администрацией  своевременно не внесены изменения в соответствующие разделы Программы, что повлекло несоответствие утвержденного Программой объема финансирования с фактически профинансированными программными мероприятиями. Отсутствует информация о конкретных адресах по содержанию автомобильных дорог города Малая Вишера, о протяженности улично-дорожной  сети  поселения, отвечающей нормативным требованиям. Перечнем программных мероприятий по адресам предусмотрены только работы по ремонту дворовых территорий, без проездов к ним.

2. Нормативно-правовая база, направленная на решение вопросов по проведению капитального ремонта, ремонта и содержания автомобильных дорог местного значения не урегулирована (отсутствуют Порядок осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения, Порядок содержания автомобильных дорог, Порядок ремонта автомобильных дорог; нормативно-правовой акт об утверждении Порядка отбора многоквартирных домов для включения в муниципальную целевую программу по ремонту дворовых территорий многоквартирных домов; нормативы финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог мастного значения и правил расчета размера ассигнований бюджета поселения на указанные цели; гарантийные паспорта на законченные ремонтом участки автодорог).
           3. В документации об аукционе, в заключенных муниципальных контрактах на выполнение работ по ремонту дорог, установлены отдельные замечания и нарушения: в документации об аукционе «Информационная карта аукциона» в пункте 1.3.1 «Место, условия и сроки выполнения работ» указана ссылка на сводный сметный расчет, тогда как приложением к документации об аукционе в виде отдельных файлов являются локальные сметные расчеты. В документации об аукционе на проведение работ по устройству покрытия по объектам ул. Набережная, ул. Московская и ул. Полевая предусмотрено устройство покрытия толщиной 6 см из горячих асфальтобетонных смесей, тогда как локальным сметным расчетом (приложение к документации об аукционе), сметой подрядчика предусмотрено устройство покрытия толщиной 4 см. В нарушение пункта 1.3.1 работы по устройству покрытия не соответствуют условиям технического задания и контракта. Номера муниципальных контрактов, составленных на бумажном носителе,  не соответствуют заключенным по результатам проведения открытых аукционов и запроса котировок  в электронной форме. Муниципальный контракт №18 от 10 августа 2012 года, заключен с обществом с ограниченной ответственностью «Дорожно-эксплуатационное предприятие» (ООО «ДЭП») до проведения аукциона (протокол проведения открытого аукциона в электронной форме №30-ЭА от 27 августа 2012 г.),  кроме того, данный контракт, представленный к проверке на бумажном носителе не подписан обеими сторонами.
   4. Технический надзор в течение всего периода ремонта объектов дорожного хозяйства  не осуществляться. Гражданским кодексом РФ, муниципальными контрактами закреплено право заказчика на осуществление контроля и надзора за ходом и качеством выполняемых работ, соблюдением сроков их выполнения (графика), качеством предоставленных подрядчиком материалов, а также правильностью использования подрядчиком материалов заказчика в ходе исполнения договоров строительного подряда. Однако данным правом заказчик не воспользовался и положился на подрядчиков.       

        5. Документацией об аукционе, муниципальными контрактами предусмотрены гарантийные обязательства на выполненные работы сроком на 2 года со дня подписания Сторонами Акта выполненных работ по муниципальным контрактам. Однако в распоряжении Министерства транспорта  Российской Федерации от 07.05.2003 № ИС-414-р «О введении в действие гарантийных паспортов на законченные строительством, реконструкцией, капитальным ремонтом и ремонтом автомобильные дороги и искусственные сооружения на них» приведены гарантийные сроки на ремонт, в том числе на верхний слой покрытия от 4 лет. Гарантийные паспорта не представлены. 
         6. В заключенных муниципальных контрактах не определены конкретные формы документов, а именно: по ведению журнала производства работ, по приемке отремонтированных участков автомобильной дороги, которые определены ВСН 19-89 (общий журнал работ (форма А-4) и  (форма А-1 ).
         7.  Приказом Минтранса РФ от 12.11.2007 № 160 утверждена классификация работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования и искусственных сооружений на них (далее- Классификатор работ). По выполненным работам ул. Полевая, проведенным в рамках муниципального контракта №8 от 06.08.2012, невозможно установить, к какому виду ремонта  (капитальный, текущий) относятся осуществленные  ремонтные работы. Отсутствие в поселении разработанных нормативно-правовых актов по осуществлению дорожной деятельности не позволяет классифицировать виды  ремонтов и, следовательно, определить необходимость составления проектной документации.
        8. В нарушение пункта 7.2.2 муниципальных контрактов №9 от 20.08.2012, №7 от 24.07.2012, №11 от 20.08.2012 заказчиком не исполнены обязательства по приемке результатов выполненных работ.
        9. Путем запроса котировок Администрацией размещен заказ на работы по планировке обочин с частичной выборкой и подсыпкой по улицам Гоголя- Набережная, Полевая (до магазина «Магнит»), пер. 2 Набережный (до Полевой). По результатам рассмотрения котировочных заявок с индивидуальным предпринимателем Мурсаловым Согбатом Аслан Оглы 26.12.2012г. заключен муниципальный контракт №38 в сумме 248224 рублей. В нарушение части 3 статьи 42 Федерального закона №94-ФЗ заказчик, уполномоченный орган путем запроса котировок разместил заказ на выполнение одноименных работ (услуг) на сумму более пятьсот тысяч рублей в течение одного квартала.  В нарушение пункта 5.4 данного контракта к проверке не представлен акт приемки объекта в эксплуатацию, в связи с чем, невозможно идентифицировать срок исполнения контракта и гарантийный  срок. Пунктом 2.1 настоящего Контракта предусмотрена стоимость работ с учетом НДС. Проверкой установлено, что ИП Мурсалов Согбат Аслан оглы применяет упрощенную систему налогообложения. В соответствии с Налоговым кодексом РФ организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, не признаются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость.  Частью 4.1 статьи 9 Закона №94-ФЗ предусмотрена возможность снижения цены контракта на основании соглашения сторон без изменения предусмотренных контрактом количества товаров, объема работ, услуг и иных условий исполнения контракта. Следовательно, после заключения контракта по взаимному согласию сторон могло быть заключено дополнительное соглашение к контракту с указанием цены контракта без НДС (цена контракта уменьшается «НДС не облагается»), что соответственно привело бы к экономии  бюджетных средств.

10. Локальная смета подрядчика к муниципальному контракту №38 от 26.12.2012г. в сумме 248,2 тыс. рублей не содержит наименование объекта, дату составления подрядчиком и согласования с заказчиком, в ценах какого года она составлена. Индексация произведена в текущие цены по состоянию на май 2011 года. В смете применен индекс пересчета стоимости используемого материала в текущий уровень цен, тогда как графа «Материалы» в смете отсутствует. В состав локальной сметы включены затраты на резерв средств на непредвиденные расходы в размере 1,5 процента в сумме 3,7 тыс. рублей. Согласно методики определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации (МДС 81-35.2004) п.4.96 в сводный сметный расчет стоимости строительства включается резерв средств на непредвиденные работы и затраты, предназначенный для возмещения стоимости работ и затрат, потребность в которых возникает в процессе разработки рабочей документации или в ходе строительства в результате уточнения проектных решений. Заказчиком произведена оплата в полной сумме, в т.ч. и резерв на непредвиденные работы. Фактически из перечисленных выше наименований работ непредвиденные работы не установлены.         При расчете затрат на выполнение работ подрядчиком применены территориальные единичные расценки на строительные работы «Сборник №1» Санкт-Петербург (ТЕР-2001 СПб), тогда как следовало применять расценки на работы по содержанию автодорог общего пользования и мостовых сооружений на них по ТЕР-2001, действующие на территории Новгородской области. Экспертиза достоверности сметной стоимости сметы, составленной подрядчиком, заказчиком не проведена. Администрацией по акту о приемке выполненных работ № 2 от 26.12.2012 года незаконно оплачены подрядчику выполненные работы в сумме 248,2 тыс. рублей.  Кроме того, указанные работы произведены в зимнее время, однако в соответствии с действующим законодательством выполняются в летний период. 

         11. Администрацией к проверке представлены акты приемки выполненных работ неустановленной формы взамен формы А-1. В представленных актах отсутствует заключение рабочей группы по ремонту, решение комиссии, оценка качества ремонта участка автодороги в соответствии со СНиП 3.06.03-85, ведомость контрольных измерений и испытаний, произведенных при приемке законченных работ по ремонту. Оценка уровня содержания автомобильных дорог (приемка работ) согласно отраслевому дорожному методическому документу (ОДМ 218.0.000-2003) заказчиком не производилась. 
       12. Представленные к проверке общие журналы работ велись подрядчиками (ООО «Стройимпульс», ООО «Строй-Капитал») не по форме, утвержденной ВСН 19-89. Ведение общих журналов работ осуществлялось формально, имелся ряд замечаний. Журнал производства работ на выполнение комплекса работ по содержанию автомобильных дорог к проверке не представлен.

    13. Проверкой качества проведенных работ установлено: на участке автомобильной дороги  по ул. Полевая подрядчик выполнил работы по фрезерованию и укладке асфальтобетонной смеси. В cмeтy peмoнтa дopoг cтoимocть вывoзa cнятoй кpoшки не была заложена, заказчиком учет объемов фактически отфрезерованной асфальтобетонной крошки не осуществлялся. При визуальном осмотре на момент проверки выявлены выбоины (ямы), разрушения асфальтобетонного покрытия ул. Полевая, ул. Герцена. Некачественно  выполнены  работы по примыканию старого и нового покрытия по дворовой территории ул. Лесная  (д.38), не осуществлен ремонт подходов к подъездам дома. Ремонт проездов к дворовым территориям многоквартирных домов не осуществлялся, хотя за многолетний период эксплуатации проезды пришли в ветхое состояние и не отвечают в полной мере современным требованиям. В период эксплуатации дорог, при появлении новых ям и разрушений дорожной одежды, Администрацией акты обнаруженных дефектов с участием подрядчиков не составлялись.

 14.  В локальных сметах № 01-01-02, № 01-01-12, № 01-01-11,  № 01-01-09 к контракту № 9 от 20.08.2012 года на ремонт асфальтобетонного покрытия улиц 1 Мая, 50 лет Октября, Карла Маркса, Ленина применены ТЕРы - 2001 (68-15-03, раздел Благоустройство). Фактически осуществлен «ямочный ремонт», без устройства выравнивающего слоя. Понятие «ямочный ремонт» в Классификаторе работ отсутствует. Согласно подпункту «в» пункта 2 раздела 4 Классификатора работ ямочный ремонт асфальтобетонного покрытия  можно классифицировать, как заделка выбоин,  которая включена в раздел 4 «Работы по содержанию автомобильных дорог». Соглашениями № 87 от 12.09.2012 года (Администрация района и Администрация области)  и № 60 от 17.09. 2012 года (Администрация района и Администрация поселения) предоставлена субсидии из дорожного фонда Новгородской области на капитальный ремонт и ремонт автомобильных дорог. Помимо субсидии на осуществления ремонта, в 2012 году так же была направлена субсидия на осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения (за исключением капитального ремонта и ремонта, автомобильных дорог общего пользования), в рамках которой и должны были быть проведены работы по их содержанию. Следовательно, Администрацией субсидия по осуществлению капитального ремонта, ремонта автомобильных дорог в сумме 472,48 тыс. рублей использована на осуществление дорожной деятельности, т.е. не по целевому назначению.

15. Срок окончания работ  по контракту № 18 от 10.08.2012 г. превысил установленный срок на 7 дней.  Санкции за нарушение сроков выполнения работ в размере 7,0 тыс. рублей к подрядчику не применялись. 
          16. Выявлены факты произведенной оплаты работ подрядчикам до их фактической приемки комиссией (контракт № 8 от 06.08.2012).  
  17. Администрацией подписаны акты выполненных работ (КС-2) и произведена оплата в полном объеме (КС-3), несмотря на то, что комиссией в актах приемки выполненных работ были выявлены нарушения и недоделки. На момент окончания проверки, выявленные недоделки и дефекты не устранены. 
  18. Технический учет и паспортизация автомобильных дорог, за исключением ул. Полевая не проведен.
19. Поставленные задачи и ожидаемые результаты  Программы не достигнуты.
Предложения.

В целях соблюдения законности и результативности использования средств дорожного фонда Новгородской области, средств местных бюджетов, направленных на осуществление дорожной деятельности и на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов Счётная палата Маловишерского муниципального района предлагает:

1. Направить предписание Главе администрации Маловишерского городского поселения.
2. Привлечь к административной ответственности должностное лицо Администрации, допустившее нецелевое использование бюджетных средств.

   3. Направить отчет о результатах проверки по вопросу законности и результативности использования средств дорожного фонда Новгородской области, средств местных бюджетов, направленных на осуществление дорожной деятельности и на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов населенных пунктов для сведения в адрес:

    - Главы Маловишерского муниципального района,

     - Думы Маловишерского муниципального района.

           4. Направить информационное письмо, с приложением акта проверки, в прокуратуру Маловишерского муниципального района.
	Аудитор 

Счётной палаты Маловишерского муниципального района                                             
	_______________

        ( подпись)
	Ю.В. Григорьева
(инициалы, фамилия)
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